
Metodologías Humanísticas
en la Era Digital

Volumen 4

PANDEMIA Y CULTURA 
Daniel-Henri Pageaux 

(Coordinador)

Instituto Juan Andrés
de Comparatística y Globalización



Metodologías Humanísticas en la Era Digital

Ediciones Instituto Juan Andrés 
humanismoeuropa.org 

institutojuanandres@gmail.com

Director: Pedro Aullón de Haro
Editor: Carlos Sánchez Lozano

Secretaria: Natalia Timoshenko Kuznetsova
Secretario técnico: Davide Mombelli 

Consejo Editorial

José Joaquín Caerols (Universidad Complutense de Madrid) 
	 Cristiano Casalini (Boston College)
	 Antonio Domínguez Leyva (Université du Québec à Montréal)
	 Isaac Donoso Jiménez (Universidad de Alicante)

José María Esteve Faubel (Universidad de Alicante)
Alfonso Falero (Universidad de Salamanca)

	 Jesús García Gabaldón (Universidad Complutense de Madrid)
Hyekyung Lee (Universidad Nacional de Kyungpook)

	 María José García Ruíz (UNED)
Alberto Hernández Mateos (Dpto. de Música, Fundación Juan March, Madrid)

	 María Rosario Martí Marco (Universidad de Alicante)
	 Ricardo Miguel Alfonso (Universidad de Castilla-La Mancha)

Beatriz Peña Acuña (Universidad de Huelva)
	 Javier Pérez Bazo (Université Toulouse – Jean Jaurès)
	 Fernando Miguel Pérez Herranz (Universidad de Alicante)
	 Sebastián Pineda Buitrago (Universidad Iberoamericana Puebla)

Marina Pisano (Universidad de Cagliari)
Chen Ruojun (Universidad de Pekín)

David Salomoni (Universidad de Lisboa)
	 Davide Savio (Università Cattolica del Sacro Cuore, Milán)

Francisco Serra Giménez (Universidad Complutense de Madrid)
	 María Victoria Utrera (Universidad de Sevilla)

Lilica Voicu-Brey (Universidad de Tarragona)

Consejo Asesor

	 Juan Carrete Parrondo (UNED)
Emilio Crespo (Universidad Autónoma de Madrid)

Cho Dong-Il (Universidad Nacional de Seúl y Keimyung)
	 Fernando García de Cortázar (Universidad de Deusto)

Araceli García Martín (Biblioteca AECID)
	 Antonio Gil Olcina (Universidad de Alicante)

Vicente González Martín (Universidad de Salamanca)
	 Piero Gualtierotti (Accademia Nazionale Virgiliana, Mantua)
	 Marta Herling (Istituto Italiano per gli Studi Storici, Nápoles)
	 Francesco Mattei (Università degli studi Roma Tre)

Ana María Moure (Universidad Complutense)
María de las Nieves Muñiz (Universidad de Barcelona)

	 Daniel-Henri Pageaux (Université Sorbonne Nouvelle)
	 Elsa Ramírez Leyva (Universidad Nacional Autónoma de México)
	 María José Villaverde (Universidad Complutense de Madrid)



PANDEMIA Y CULTURA



Metodologías Humanísticas 
en la Era Digital

Volumen 4

PANDEMIA Y CULTURA

Daniel-Henri Pageaux
(Coordinador)

2021

Instituto Juan Andrés
de Comparatística y Globalización



Colección: Metodologías Humanísticas

EDICIONES INSTITUTO JUAN ANDRÉS desarrolla, a través del Seminario Instituto – Biblioteca, 
regido por los Dres. Pedro Aullón de Haro y Araceli García Martín, así como el Consejo Asesor del 
mismo, un riguroso proceso de garantía en la selección y evaluación de los trabajos que publica, de 
acuerdo con los requerimientos de las entidades europeas responsables de la calidad de la investigación.

© Los Autores.
INSTITUTO JUAN ANDRÉS de Comparatística y Globalización

Madrid.
https://humanismoeuropa.org

ISSN: 2603-8013
ISBN: 978-84-120587-9-6
Depósito legal: M-5132-2018

Impresión: Campillo Nevado S.A.
Cubierta: Antonio Ramos Martín

Todos los derechos reservados. Ni la totalidad ni parte de este volumen, incluido el diseño de la cubierta, 
puede reproducirse o transmitirse por ningún procedimiento electrónico o mecánico. Cualquier forma de 
reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra sólo puede ser realizada 
con la autorización de su titular salvo excepción prevista por la ley.



Sumario

PREFACIO

ARTÍCULOS

Daniel-Henri Pageaux, Lecturas para nuestro tiempo: la 
epidemia como tema literario

Francisco Javier Bran García, Sobre la epidemia en la anti-
güedad: la peste antonina y la plaga de Justiniano

Susana María Ramírez Martín, La Real expedición filantró-
pica de la vacuna (1803-1810). Modelo para el freno del 
avance de las pandemias

María Victoria Utrera Torremocha, Narraciones epidémi-
cas: El último hombre de Mary Shelley

Isaac Donoso, El cólera en Filipinas y el Hospital Español de 
Santiago

Carlos Sánchez Lozano, Las categorías de la representación 
literaria de la epidemia, el paradigma de la tuberculosis y 
la génesis de los primeros sanatorios

Juan Frau, La epidemia en la lírica hispánica del siglo xx

José Valero, Ecología, enfermedades de la tierra

María Rosario Martí Marco, Virología, epidemia e inmuni-
dad: historiología y actualidad en Alemania

José Joaquín Martínez Egido, La lengua de la epidemiología: 
el léxico de la CoVid-19

EDICIONES

Tucídides, Ovidio, Lucrecio: Tríptico Esencial de la Literatura 
de Tema Epidemiológico en el Mundo Clásico
Ed. de Franciso Javier Bran García

9

15

37

47

57

73

91

109

131

139

163

189



211

233

251

259

273

279

287

301

Juan Andrés y Lorenzo Hervás: Síntesis Histórico-Médica y 
Visión Antropológica (La Cuestión Epidemiológica según 
los Universalistas)
Ed. de Pedro Aullón de Haro

La Epidemia en la Literatura Rusa
Ed. y trad. de Natalia Timoshenko Kuznetsova

Edgar Allan Poe: La máscara de la muerte roja
Ed. de Sara Prieto

Galdós: La Epidemia de Cólera. Ficción y Testimonio
Ed. de Davide Mombelli

Virgilio Almario (Río Alma): Estremelenggoles
Ed. de Carlos Sánchez Lozano

Gómez Rivera: Epidemia Alegórica y colonialismo en Quis
ut Deus

Ed. de Isaac Donoso

ENTREVISTA

Ética y Pandemia 

Metodologías Humanísticas dialoga 
con Emilio Martínez Navarro (Universidad de Murcia)

Resúmenes



287

Ética y Pandemia

Metodologías Humanísticas dialoga con el profesor Emilio Martínez 
Navarro, de la Universidad de Murcia. 

Emilio Martínez Navarro es Catedrático de Filosofía Moral y Política, 
autor de más de un centenar de trabajos científicos y divulgativos sobre 
temas de su especialidad, ha sido investigador visitante en universidades 
norteamericanas, así como profesor invitado en otras muchas (de Méxi-
co, Chile, Ecuador, Uruguay, Colombia, Argentina, Puerto Rico, Costa 
Rica e Italia). Es actualmente Director del Departamento de Filosofía 
de la Universidad de Murcia. Ha colaborado en la elaboración de varios 
Códigos Éticos de universidades y de colegios profesionales. Entre otras 
dedicaciones es editor de Daimon - Revista Internacional de Filosofía. 
(Puede verse más información en: http://www.emiliomartinez.net/).

M.H.- Hablando, para empezar, en términos generales, ¿cuál es su 
diagnóstico, si así se pudiera decir, acerca del momento actual de la 
Ética filosófica, ya bien entrado el siglo XXI? 

E.M.N.- Se trata de un campo del saber que goza de buena salud, a juz-
gar por la gran cantidad de libros, revistas, congresos y reuniones científi-
cas, asignaturas en diversas titulaciones universitarias, etc., que tratan de 
cuestiones éticas y mantienen vivo el debate público sobre cuestiones mo-
rales desde el punto de vista racional. Ahora bien, la Ética filosófica tiene 
dos ramas principales: la Ética fundamental y las éticas aplicadas. Estas 
últimas, como la Bioética, la Ética de los Negocios y las Organizacio-
nes, la Ética Ecológica, la Ética de las Profesiones, etc., están siendo muy 
desarrolladas desde un punto de vista multidisciplinar e interdisciplinar, 
para encontrar respuestas a cuestiones muy candentes en estos momentos, 
como por ejemplo: ¿qué principios deben orientar el comportamiento de 
los robots, el uso de la Inteligencia Artificial y el tratamiento de los datos 
personales? Hay otros muchos retos que la humanidad tiene que afrontar 
y para los cuales no tenemos todavía una respuesta clara.

En cambio, la Ética fundamental es la que trata de aclarar las cuestio-
nes éticas más perdurables y al mismo tiempo más perturbadoras, como 
por ejemplo: ¿somos realmente libres y, por lo tanto, responsables de 
nuestros comportamientos? ¿o, por el contrario, todo está determinado 
por factores que escapan a nuestro control y por lo tanto no tiene sentido 
seguir haciendo juicios morales sobre las decisiones que tomamos? Las 
cuestiones de Ética fundamental han cobrado un nuevo impulso en los 
años recientes debido a los desarrollos de las neurociencias. Algunos 
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neurocientíficos han señalado que el cerebro humano toma muchas de-
cisiones de modo inconsciente, al margen de la deliberación personal, de 
manera que se ha abierto de nuevo el debate acerca del libre albedrío y 
la responsabilidad que se nos atribuye a las personas por las decisiones 
que, supuestamente, tomamos.

Otro factor que, a mi juicio, está influyendo en el auge de la Ética 
filosófica tiene que ver con el retroceso de la influencia de la religión en 
la vida pública. En épocas anteriores, las gentes recurrían a las doctrinas 
religiosas para encontrar respuestas a sus dudas morales, y el confesor de 
turno tenía un gran ascendente sobre la vida moral de sus feligreses. En 
cambio, en la actualidad se busca mucho más la orientación del experto en 
Ética y la asesoría del Comité de Ética (comité hospitalario, o del colegio 
profesional, o de la universidad, o de cualquier entidad que se precie: cada 
vez se crean más y más comités de ética en la mayor parte de las organiza-
ciones públicas y privadas). Esto implica que haya aparecido una mayor 
demanda de formación ética: proliferan los másteres y los cursos especia-
lizados en Ética filosófica, y los profesores de Ética, que somos más bien 
pocos, nos vemos un tanto desbordados por esta situación

M.H.- A excepción del grave problema producido por el virus de 
inmunodeficiencia adquirida, hacía un siglo que la humanidad no afron-
taba una pandemia propiamente dicha ¿Cree necesario algún replantea-
miento ético, en algún plano de actuación, a fin de afrontar razonable-
mente una situación pandémica como la actual de 2020? 

E.M.N.- Por supuesto, es muy urgente y necesario un replanteamiento 
ético de las personas, las organizaciones y los estados para afrontar 
razonablemente una situación pandémica como la que estamos viviendo. 
Tal replanteamiento consiste en abandonar de una vez la ilusión de que 
podemos seguir creciendo económicamente sin que haya consecuencias 
ecológicas muy graves. Esta pandemia, como ocurrió con la del VIH 
y otras, son consecuencia del estrés al que estamos sometiendo a otras 
especies animales a las que estamos expulsando de su hábitat por razones 
de expansionismo económico. Hay riesgos que algunos expertos habían 
anunciado como posibilidad y que son ahora una cruda realidad:  hemos 
de dejar de destruir el hábitat de los animales salvajes, porque estamos 
dejando a estos animales sin espacios para vivir, y ese estrés les hace 
aumentar el número de virus de los que son portadores y que pueden 
pasar al ser humano (Quammen 2012; Valladares en Soto Ivars, 2020). 
O cambiamos nuestros hábitos de producción y consumo para hacerlos 
compatibles con el respeto al medio natural, o estaremos expuestos a 
mayores desastres y a la posible extinción de nuestra especie. Ahora 
bien, este cambio radical de nuestro sistema socioeconómico para evitar 
el agotamiento de los recursos y el colapso de los sumideros de nuestras 
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basuras, no será posible si no cambiamos al mismo tiempo nuestras 
actitudes con respecto a nuestros semejantes: eliminar el hambre, 
las guerras, la especulación con el agua potable y los alimentos, la 
exclusión social de millones de personas que pugnan por sobrevivir y 
tener una vida digna, etc. En otras palabras, hace falta que activemos 
el compromiso cívico en favor de la justicia social y que desactivemos 
el consumismo egocéntrico, insolidario e insostenible que hasta ahora 
viene siendo el centro de nuestra moral vivida.

M.H.- ¿Cómo cree que afecta el actual proceso de globalización a 
una perspectiva ética  que en nuestro tiempo ha de sobreponerse entre 
diferentes culturas y concepciones políticas, la occidental y la asiática?

 
E.M.N.- Entiendo por globalización un proceso de interconexión 

mundial que ha ido creciendo desde los años 90 del siglo XX y que se 
manifiesta en varios fenómenos distintos pero relacionados entre sí: 1) 
Movilidad del dinero a través de las fronteras, con posibilidad de invertir 
y retirar las inversiones mediante la red informática mundial. 2) Movi-
lidad de las mercancías a través de las fronteras con muy pocas trabas 
burocráticas y cada vez menos aranceles aduaneros. 3) Movilidad de las 
personas a través de las fronteras para hacer turismo, negocios y colabora-
ciones, pero con trabas muy grandes si lo que pretenden es emigrar desde 
su país de origen para instalarse en algún otro país; dichas trabas son me-
nores o nulas para personal con alta cualificación profesional y son mucho 
mayores para personal con escasa cualificación. Y 4) movilidad para la 
producción de bienes y servicios mediante amplias facilidades para tras-
ladar fábricas, oficinas y demás recursos empresariales a países distintos 
de la sede central de la empresa (deslocalización), de manera que se hace 
posible aprovechar las ventajas de tener cada elemento productivo donde 
más convenga; esto permite, entre otras cosas, instalar industrias contami-
nantes allí donde las leyes anticontaminación son menos exigentes, insta-
lar industrias intensivas en mano de obra en países donde hay abundante 
mano de obra barata y sumisa, etc. Este aspecto de la globalización ha 
sido posible por las facilidades que aporta el desarrollo tecnológico, que 
permite conectar a la sede central de cada empresa con sus respectivos 
componentes productivos con rapidez y eficacia a través de internet, tele-
fonía móvil, comunicaciones por satélite, etc.

Se ha globalizado la economía para muchos países (los más pobres 
están fuera del proceso globalizador, están desconectados de toda esa 
movilidad del dinero, las mercancías, las personas y las corporaciones). 
Pero no se han globalizado los Derechos Humanos ni la protección del 
medio ambiente. No se ha globalizado una ética de respeto a las minorías, 
ni una ética de promoción de la igual dignidad de las personas, ni una 
ética de la distribución equitativa de la riqueza que producimos entre 
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todos. Pero la dificultad principal para avanzar hacia la globalización 
de una ética que promocione la paz, la salud, la alimentación, el empleo 
digno, la preservación del medio ambiente, etc., no es la división 
cultural del mundo entre mentalidades diferentes, como la oriental y la 
occidental. A mi modo de ver, el principal escollo radica en los intereses 
económicos de determinadas élites privilegiadas, muy poderosas, que 
disponen de medios suficientes para mantener unas reglas de juego que 
claramente les favorecen. Pensemos, por ejemplo, en la existencia de los 
paraísos fiscales, en el poder de los lobbies o grupos de presión, en las 
trabas que se ponen a la implantación de una tasa sobre los movimientos 
de capital especulativo (tasa Tobin o similares), etc. Los esfuerzos de la 
ONU para afrontar los graves problemas desde una ética del diálogo y la 
cooperación han sido entorpecidos sistemáticamente por un entramado 
de intereses económicos y políticos que, curiosamente, están frenando 
la globalización desde mucho antes de que apareciera la pandemia de 
la covid-19. Me refiero a las tendencias unilateralistas, que exhiben 
fenómenos como la guerra de Irak, el intento de China de compatibilizar 
el capitalismo con el comunismo y con la expansión de su influencia en 
África, los fracasos en la democratización de varios países árabes, el 
Brexit, la elección de Putin y la consecuente instauración de un régimen 
que está restaurando políticas propias de la guerra fría para recuperar el 
protagonismo perdido tras la caída de la URSS, la elección de Donald 
Trump y la consecuente retirada de Estados Unidos del Acuerdo de 
París para el control del cambio climático y un largo etcétera. No es 
cuestión de oriente contra occidente, sino de intentos de recuperación 
de la hegemonía mundial por parte de las grandes potencias mundiales. 
Cada una de ellas trata de recuperar poder a costa de romper el consenso 
alcanzado en la ONU en torno a los Derechos Humanos, el Desarrollo 
Sostenible, la lucha contra el hambre o la concertación internacional frente 
a la guerra. Necesitamos una ética de la concertación internacional, del 
multilateralismo, de la cooperación entre todos los pueblos y gobiernos 
del planeta para preservar la vida, la biodiversidad, la paz y la concordia. 
¿Es posible esta ética, a pesar de las diferencias culturales entre los 
pueblos y de los intereses enfrentados entre los gobiernos? Muchos 
pensamos que sí: bastaría con acordar unos mínimos en cuestiones como 
los Derechos Humanos y la Agenda 2030 del Desarrollo Sostenible y 
al mismo tiempo respetar de buen grado las diferencias culturales no 
dañinas, aunque no sean compartidas por los demás. No todos los países 
han de dar entrada a las franquicias de comida rápida. No todos los países 
han de permitir la pornografía o legalizar la prostitución. No todos los 
países han de tener el mismo modelo educativo. No todos los países han 
de tener el mismo modelo de seguros médicos. Nadie se escandaliza 
porque en unos países los coches circulan por la derecha y en otros 
circulan por la izquierda. En síntesis: hay cuestiones de justicia y de 
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ecología (que incluyen ser justos con las generaciones venideras) que 
deben ser objeto de un gran acuerdo mundial, mientras que ese acuerdo 
de mínimos es perfectamente compatible con un amplio margen de 
diferencias culturales, siempre que estas últimas no sean una amenaza 
contra los mínimos de justicia y de ecología. 

M.H.- En la actual situación de pandemia, entidades y personas de 
diferentes ámbitos se diría que asumen el dar lección y fomentar un 
comportamiento ético y responsable en la población, ¿qué sujetos están 
preferentemente legitimados para hacer pedagogía en relación con el 
fenómeno de la pandemia? 

E.M.N.- En principio, están más legitimadas para dar orientaciones e 
incluso órdenes tajantes las autoridades gubernamentales y los equipos 
de expertos seleccionados por las autoridades, puesto que se supone 
que los titulares del poder político están para servir a la comunidad, 
para llevar el timón del país, por así decirlo. Esto no significa que no 
puedan ser criticados, sino al contrario: en todo momento la sociedad 
civil, los medios de comunicación y los ciudadanos de a pie tenemos 
que estar atentos a las decisiones que toman los dirigentes políticos 
con la asesoría de los científicos expertos y responder con energía ante 
posibles errores, o tal vez abusos, que puedan cometer. Ahora bien, 
siempre necesitamos que haya alguien que esté al mando. Podemos 
enviar a casa a unos políticos ineptos o corruptos y a unos científicos 
que hayan mostrado reiteradamente su incompetencia para gestionar la 
pandemia, pero enseguida tendrán que ser sustituidos por otros equipos 
de gobierno de los que no podemos garantizar al cien por ciento que lo 
van a hacer mejor que los anteriores. Los seres humanos tenemos un 
conocimiento falible, necesitado de continua revisión y actualización. 
Pero, mientras se practica la crítica de lo que ya tenemos, necesitamos 
atenernos a las orientaciones vigentes. Con las autoridades pasa algo 
parecido: puede que no nos gusten las que tenemos y que estemos 
pensando en votar a otros en las próximas elecciones, pero mientras 
no llegue ese momento, hemos de respetar las reglas de juego de la 
constitución vigente. Afortunadamente, en las democracias liberales, 
como decía Popper, podemos cambiar a los gobiernos sin necesidad de 
derramamientos de sangre. Esto significa que en las democracias liberales 
hemos de respetar las directrices de los gobernantes y expertos sin callar 
las críticas, pero respetando escrupulosamente los procedimientos que 
nos permiten cambiar a los gobernantes a través de las urnas. Acabamos 
de ver cómo el pueblo norteamericano ha expulsado a la administración 
Trump por un margen de más de siete millones de votos, y aunque las 
divisiones internas de la sociedad norteamericana no se han terminado, 
ni mucho menos, lo cierto es que se muestra una vez más que el sistema 
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democrático funciona, y que si no estamos de acuerdo con las políticas 
del gobierno de turno, lo razonable es aguantar criticando hasta que 
lleguen las siguientes elecciones, pero sin abrir la caja de los truenos 
de la rebelión generalizada y de la violencia, puesto que esa actitud 
nos llevaría directamente al caos social y las consecuencias pueden ser 
mucho peores que las de esperar criticando a que llegue el momento 
electoral.

En cuanto a la cuestión de dar consejos éticos a la población, hemos 
de recordar que en cuestiones de ética todos los ciudadanos somos pro-
tagonistas (Cortina 1999). Todos tenemos derecho y, hasta cierto punto, 
obligación, de aportar nuestro grano de arena a la construcción de una 
moralidad sana y eficaz en el contexto que nos ha tocado en suerte. En 
ese sentido, aunque los dirigentes y expertos tienen una especial respon-
sabilidad en esta pandemia, y por ello está bien que traten de inculcar a 
la población un comportamiento lo más correcto y responsable posible, 
lo cierto es que cualquier persona está legitimada para hacer lo propio. 
Los dirigentes y expertos no tienen el monopolio de la legitimidad para 
dar consejos de moralidad, sino que esa legitimidad la tenemos todos 
por igual. Porque la moralidad no se construye en los parlamentos, ni en 
las universidades o centros de investigación, sino en toda la comunidad, 
con la participación de todas las personas, a través del debate público y 
de lo que Habermas ha llamado «aprendizaje moral de la humanidad», 
esto es, que los seres humanos no sólo vamos progresando en cuanto 
al aprendizaje científico-técnico, sino también, aunque quizá más len-
tamente, vamos progresando en cuanto al aprendizaje moral, interiori-
zando unos principios, valores y normas que nos permiten convivir con 
mayor paz, concordia y justicia que en los siglos anteriores.

M.H.- Un determinado porcentaje de la población cabe decir que no 
responde con un comportamiento responsable a fin de evitar los contagios 
durante la pandemia. Esto es especialmente significativo por cuanto ese 
sector de la población forma parte de un grupo. ¿Es esto resultado sobre 
todo de una deficiencia o fracaso educativo o de la mera anteposición de 
simples prioridades egoístas encaminadas al disfrute más primario? 

E.M.N.- En efecto, la mayor parte de las personas que han reaccio-
nado con hostilidad a las medidas drásticas que se han tenido que tomar 
para evitar contagios en esta pandemia son personas que pertenecen a un 
grupo al que se ha llamado «negacionistas» y que, a mi modo de ver, se 
nutre de bulos, noticias falsas prefabricadas por ciertos poderes disrup-
tivos e ideología de extrema derecha impulsada también por esos mis-
mos poderes (parece que hay serios indicios de que el gobiernos como 
el ruso y el iraní, entre otros, tratan de provocar divisiones internas en 
toda Europa, para provocar el desmantelamiento de la Unión Europea). 
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El caldo de cultivo para que estas campañas de discordia y polarización 
social puede encontrarse en esas deficiencias de la educación en España 
y tal vez en el resto de Europa: una parte importante del alumnado care-
ce de una formación adecuada para reaccionar con sentido crítico ante 
dichas campañas orquestadas a través de las redes sociales con mensajes 
engañosos, manipuladores y sectarios.

También habrá algunos individuos que se dejen arrastrar por sus 
prioridades egoístas del disfrute inmediato y más primario (por ejemplo, 
jóvenes que no son capaces de renunciar a fiestas y botellones y los han 
seguido organizando clandestinamente). Pero estos últimos son, según 
mis datos, una minoría. En general, quienes no están respondiendo de un 
modo responsable ante las medidas impuestas para evitar los contagios 
son los negacionistas: un grupo de personas que se dejan convencer por 
las teorías de la conspiración desde la ignorancia, la falta de criterios ra-
cionales bien fundamentados, la inseguridad y ansiedad que les provoca 
la pandemia, el apego ciego, fanatizado, a ciertos esquemas de interpre-
tación de la realidad, un apego que no les permite adoptar otras perspec-
tivas y comparar perspectivas distintas para deliberar sobre cuál puede 
ser la perspectiva más adecuada. Lo típico del negacionista es que todos 
los datos que recibe los integra en su esquema rígido de comprensión 
del mundo, y tal esquema queda inmunizado frente a la crítica. Nada de 
lo que se le diga para intentar que cambie su punto de vista por otro más 
razonable tendrá éxito, porque todo lo que escucha será asimilado, de un 
modo u otro, como confirmación de su propia perspectiva. ¿Qué podría 
hacerse, desde el sistema educativo, para evitar que las personas que 
pasan por dicho sistema acaben siendo fanáticos de cualquier tipo, nega-
cionistas incluidos? Yo creo que debería formarse mejor a los profesores 
y profesoras, de manera que sean capaces de introducir siempre en sus 
enseñanzas el sentido crítico, la visión plural dentro de cada una de las 
materias, la diversidad de puntos de vista, el análisis racional acerca de 
los problemas y las teorías que se están estudiando, la convicción de que 
no hay que dejarse llevar por paranoias de la conspiración, sino que es 
preciso fomentar el diálogo serio, la deliberación racional, la búsqueda 
imparcial de la verdad y la justicia, el rechazo a todo tipo de fanatismo 
como contrario a la convivencia, la concordia y prosperidad común. Es 
preciso distinguir entre la discrepancia, que es muy sana, y la enemistad, 
que no tiene que acompañar necesariamente a la discrepancia. Las éticas 
del diálogo o éticas discursivas van en esta línea. Se trata de adoptar los 
procedimientos racionales: alguien propone una hipótesis como posible 
verdad sobre cualquier asunto, se discuten con sosiego los argumentos 
a favor y en contra de dicha hipótesis y finalmente se alcanza un cierto 
consenso en torno a verdad o falsedad de la misma. Así funciona (o se 
supone que debe funcionar) la ciencia. Así mismo debería funcionar la 
búsqueda de la verdad en cualquier asunto. Los medios de información 
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(prensa, radio, TV) deberían ser muy serios en este sentido: no dar pábu-
lo a rumores, no fomentar programas basura, no dar cancha a personajes 
sin escrúpulos que solo buscan el protagonismo pero no aportan argu-
mentos o datos con rigor. La educación no está únicamente en manos del 
profesorado, sino que hoy en día está en manos también de los medios 
de información periodísticos.

M.H.- Si una situación como la actual de pandemia no promueve un 
comportamiento en verdad responsable capaz de solidaridad general y 
de ofrecer protección a la comunidad ¿facilita esto el riesgo de que gru-
pos deseosos de imponer su poder encuentren su oportunidad? ¿Cuál se-
ría el plano o el grado de responsabilidad de los individuos y las socieda-
des ante situación semejante? ¿Cuál es el sentido de esta reciprocidad? 

E.M.N.- Desde mi punto de vista, en la situación actual de pande-
mia la población en general está respondiendo con un comportamiento 
bastante responsable y solidario que ofrece una gran protección a la co-
munidad. Lo que se pretende evitar a toda costa es la saturación de los 
hospitales y centros de salud, de manera que colapse el sistema de aten-
ción médica, lo cual daría lugar a una gran mortandad, mucho mayor 
que la que está ocurriendo. En gran medida, el objetivo de que el sistema 
sanitario no llegue a colapsar ha sido conseguido. Estamos controlando 
la situación, a pesar de que haya habido momentos en los que ha habido 
que improvisar hospitales de campaña, confinar a toda la población en 
sus domicilios, etc. Pero hemos ido aprendiendo a controlar en lo posi-
ble la difusión del virus, y esperamos que la vacunación ayude todavía 
más (Martínez Navarro 2020).

Ahora bien, ¿existe el riesgo de que grupos deseosos de imponer su 
poder encuentren en esta crisis su oportunidad para lograrlo? Es obvio 
que algunos grupos están intentando por todos los medios aprovecharse 
de la situación de emergencia sanitaria para impulsar sus objetivos 
políticos, económicos, o de cualquier otro tipo. Es lógico que, a río 
revuelto, haya pescadores que busquen su ganancia. Pero no veo indicios 
de que lo estén logrando, salvo el caso que he mencionado anteriormente 
acerca de las potencias que desean aumentar la crispación interna, la 
división en el seno de la UE, la agudización de los conflictos. En parte, 
esas potencias externas que sueñan con dinamitar la unidad europea y 
aprovecharse del resultado, encuentran el terreno abonado para el logro 
de sus propósitos en los populismos. Me refiero a esos grupos sociales 
y partidos políticos que parecen haber adoptado como divisa aquello 
de «cuanto peor, mejor». Estos populismos tratan de agudizar las 
contradicciones internas que podemos encontrar en cualquier sistema, 
incluido el sistema constitucional vigente, para provocar un estallido 
social o una situación favorable a sus intereses. Ante esta situación, las 
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responsabilidades de las personas y de las organizaciones son, como 
casi siempre, proporcionales al grado de poder de que se dispone. No 
tiene la misma responsabilidad un ciudadano de a pie que un político 
en el gobierno; no tiene la misma responsabilidad un empleado que un 
directivo; no tiene el mismo nivel de responsabilidad un partido grande 
que un partido pequeño, etc. A mayor poder, mayor responsabilidad. 
En este sentido la reciprocidad que se incluye en esta pregunta tiene 
que ser proporcional también: como ciudadano y como académico estoy 
dispuesto a comprometerme en la denuncia contra los populismos, los 
negacionismos, los fanatismos y demás lacras que están deteriorando 
la convivencia, la concordia y la justicia, pero al mismo tiempo espero 
que quienes tienen más poder que yo, es decir, los partidos y sindicatos 
serios, las organizaciones públicas y privadas razonables, los medios 
de información masivos, y en general, las personas e instituciones 
encargadas de promover el bien común, se comprometan a lo mismo.

M.H.- ¿Es factible en las sociedades desarrolladas una educación 
destinada a afrontar éticamente una situación en la cual el comportamiento 
individual pueda afectar a la salud (y la vida) de los demás ciudadanos? 
Cuando la familia no educa y da ejemplo en este sentido, ¿qué función 
pueden desempeñar los estamentos académicos? 

E.M.N.- Las instituciones educativas no pueden suplir a las familias, 
pero pueden impulsar una educación complementaria con la que el alum-
nado recibe en casa y en la calle. En la actualidad, una persona joven que 
está recibiendo educación en una sociedad desarrollada, recibe una multi-
tud de influencias entre las cuales la de la familia es seguramente una de 
las más importantes (sobre todo porque la familia suele acompañar sus 
enseñanzas con una enorme carga emocional de afecto, acogida y cariño). 
Pero no olvidemos que, además de la familia y de los centros de enseñan-
za, están los amigos, las redes sociales, los videojuegos, los medios perio-
dísticos, las campañas publicitarias, etc. Tal vez la familia no educa, como 
se sugiere en la pregunta, pero pensemos que el espacio que deje libre la 
familia lo puede ocupar cualquiera de las otras influencias mencionadas. 

Los centros de enseñanza tienen una función principal de formación 
integral del alumnado que llega a dichos centros demandando que se 
le capacite para desarrollar unas competencias determinadas, conforme 
a la edad que tengan: educación infantil, primaria, secundaria y uni-
versitaria. En cada etapa educativa, la misión educadora se modula de 
manera diferente para lograr competencias diferentes. La ética de las 
instituciones educativas y de la profesión docente se tiene que adaptar 
a las características propias de cada etapa, como es lógico. En cada una 
de esas etapas, la educación formal tiene que partir de la base de qué es 
lo que puede hacer para aportar buena educación al alumnado y de qué 
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medios dispone para lograrlo. En España, una parte del problema es 
que muchas instituciones educativas y docentes no son plenamente con-
scientes de la misión que han de cumplir. Por ejemplo, algunos profeso-
res de Matemáticas alegan que no están en el aula para educar, sino para 
enseñar una materia. Pero no son conscientes de que la enseñanza de su 
materia es solo un medio, no un fin en sí mismo, puesto que el verdadero 
fin es que reciban una educación integral, que les permita apreciar lo que 
las matemáticas y las demás materias aportan a la solución de los pro-
blemas reales. Otra parte del problema es la falta de medios: no se puede 
pretender que la educación formal logre sus metas en aulas masificadas, 
con programas sobrecargados, etc.

M.H.- Una administración estatal que no da muestras de firme com-
portamiento ético, ¿puede relacionarse de forma transparente con otros 
países a propósito de la rendición pública de cuentas para asuntos de co-
operación internacional? ¿Qué ocurre cuando lo que esa administración 
estatal busca es un comportamiento responsable para proteger la salud 
del que no dispone en su propio territorio? 

E.M.N.- En general, la relaciones internacionales están bastante con-
dicionadas por una multitud de factores, como las relaciones económi-
cas bilaterales, los compromisos adquiridos, la historia compartida y los 
proyectos a corto y medio plazo. Tales condicionamientos siguen siendo 
muy fuertes a pesar de la presencia de la pandemia, que en realidad está 
afectando a todos los países de un modo similar, aunque la gestión de 
la misma puede llegar a ser muy diferente. Lo desconcertante es que un 
país que salió bien parado en la primera ola, tal vez se ha visto en una 
situación mucho peor al llegar la segunda ola. Y en estos momentos 
(diciembre de 2020) hay mucha expectación con respecto a cómo será 
la tercera, y qué pasará cuando se empiece a vacunar a la población de 
manera masiva. No sabemos gran cosa acerca de este virus, y no se pue-
de pretender que el comportamiento responsable de las administraciones 
de todos los países sea la tónica general, dado que esta crisis ha pillado a 
todo el mundo por sorpresa, y no estábamos preparados para afrontarla. 
Cosa distinta es cómo la vamos a gestionar a partir de ahora, cuando ya 
llevamos muchos meses aprendiendo de la experiencia.

M.H.- ¿Cree que los estados o los ciudadanos impondrán penas 
a aquellas empresas que se lucran mediante la imposición de precios 
abusivos a productos de salud? 

E.M.N.- Más que imponer penas, lo que sí que habrá es una 
regulación más estricta respecto a este tipo de productos. Y no solo por 
razones obvias de protección a los ciudadanía, sino también por razones 
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estrictamente económicas, porque la mayor parte del gasto sanitario recae 
sobre las arcas públicas, y los estados están cada vez más endeudados. El 
margen de ganancia para este tipo de empresas ya tiene una regulación 
especial, y es de suponer que a partir de ahora será más estricta.

M.H.- ¿Qué responsabilidad diría que tienen los estados sobre la éti-
ca de la conducta de sus ciudadanos? ¿Y la responsabilidad de los ciu-
dadanos sobre la actitud no ética de sus representantes públicos? 

E.M.N.- Los estados tienen una parte de responsabilidad en cuanto a 
la conducta de sus ciudadanos en la medida en que tienen que velar por 
el bien común. Esto significa que han de controlar el comportamiento de 
la población de dos maneras: con medidas preventivas (educación, cam-
pañas de concienciación ciudadana) y con amenazas de castigo (multas, 
inhabilitaciones, penas de prisión, etc.). Por su parte, los ciudadanos 
tienen una responsabilidad compartida de exigir a sus dirigentes una 
rendición de cuentas de la gestiones que llevan a cabo mientras ocupan 
cargos públicos. Esta rendición de cuentas se hace de muchas maneras, 
pero la más obvia es la que se hace a través del voto: la población puede 
retirar su apoyo a dirigentes que han perdido la confianza de los votan-
tes. Lo triste es que hay ocasiones en las que, por motivos diversos, los 
corruptos y los malos gestores son reelegidos, a pesar haberse aireado 
las malas prácticas en las que han incurrido. Otros modos de rendición 
de cuentas tienen que ver con las obligaciones legales de transparencia, 
en las que se ha avanzado bastante en los últimos diez años, aunque 
queda mucho por hacer para que los ciudadanos nos acostumbremos a 
exigir transparencia y rendición de cuentas. Y finalmente, la vigilancia 
que ejercen los buenos periodistas y los medios de comunicación que 
saben mantener su independencia son cruciales para que los ciudadanos 
podamos saber lo que hacen los responsables públicos con nuestros im-
puestos y con el patrimonio común.

M.H.- ¿Cuál es el futuro de la Ética (con mayúscula, como disciplina) 
en un mundo tan heteróclito como homogéneamente globalizado? ¿Es 
previsible alguna modalidad de encuentro? ¿Cómo cree que puede afec-
tar esto al futuro de las Filosofía y de la Ciencias humanas en general? 

E.M.N.- Como disciplina filosófica, la Ética goza de buena salud, y 
es esperable que siga así, porque los seres humanos la necesitamos con 
urgencia en casi todos los ámbitos de nuestra vida. Entiendo que la Ética 
tiene tres tareas principales: la aclaración del fenómeno que llamamos 
«moral» o «moralidad», la fundamentación racional de la moral y la 
aplicación de lo conseguido en las dos primeras tareas a los problemas y 
cuestiones que surgen en los distintos ámbitos de la vida humana. En las 
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tres tareas hay multitud de investigaciones en curso, pero especialmen-
te en la tercera, como ya comenté anteriormente, esto es, en las «Éticas 
aplicadas», que yo prefiero llamar «Éticas sectoriales», para no dar lugar 
al malentendido que puede provocar la expresión «Éticas aplicadas»: no 
se trata de aplicar de un modo deductivo los principios éticos a los casos 
particulares, sino de contrastar tales principios con los que surgen en cada 
ámbito concreto (política, economía, educación, sanidad, profesiones) y 
de ese modo alcanzar algunas orientaciones prácticas acerca del mejor 
modo posible de llevar a cabo las actividades de cada ámbito concreto.

La clave para que la Ética tenga futuro es que se siga ocupando de las 
cuestiones que preocupan a la humanidad, procurando que las investiga-
ciones que se llevan a cabo en universidades e instituciones de investi-
gación tengan proyección más allá del estrecho mundo de especialistas y 
sus congresos. Es fundamental que se cultiven las áreas de colaboración 
interdisciplinar en proyectos en los que existen cuestiones éticas que 
han de ser tenidas en cuenta. Es relevante que se cultive también la co-
laboración con empresas e instituciones públicas para potenciar códigos 
éticos, comités de ética y talleres de ética para el personal de cualquier 
nivel de responsabilidad. Y es muy importante la divulgación científica 
a través de charlas, artículos, libros, reportajes en vídeo, etc. Si los avan-
ces del saber no llegan al gran público, ese público no tendrá motivos 
para apoyar las políticas de apoyo a la investigación, y a la larga eso será 
letal para la misma. Lo que acabo de decir a propósito de la Ética puede 
hacerse extensivo a las Ciencias humanas en general, mutatis mutandis. 
El hecho de que vivamos en un mundo muy plural en lo cultural y en 
lo ideológico no creo que sea un obstáculo para la Ética y las Ciencias 
humanas en general se puedan abrir camino desde la seriedad, el rigor y 
las buenas prácticas. Las demás ciencias, como la matemática, la física, 
la biología, las ciencias médicas, etc., se han abierto camino en todo el 
mundo. ¿Por qué tendría que ser distinto en el caso de la Filosofía, la 
Ética y las Ciencias Humanas en general?
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